ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ 4
Тема 3. Консультування клієнтів як метод надання правової допомоги. Правниче письмо та аналіз справ в юридичній клініці
Частина 2
План практичного заняття
1. Моделювання підготовки письмового правового висновку за фабулою справи.
2. Перевірка аргументації, джерел права та висновків для клієнта.
3. Взаємне рецензування й редагування консультацій.
Ситуаційні задачі
Задача 1
Мати дитини звернулася до юридичної клініки після отримання письмової відмови органу соціального захисту у призначенні виплати. У відмові наведено лише загальне посилання на нормативний акт. Клієнтка надала фотографію документа, витяг з електронного кабінету та декілька довідок, але не може пояснити, за який саме період просить виплату. Під час консультації студент назвав відмову незаконною, хоча чинну редакцію відповідної норми не перевірив.
На наступне заняття студентська група має підготувати письмовий висновок для клієнтки. Куратор звертає увагу, що потрібно відрізнити встановлені факти від припущень, визначити дату ухвалення рішення, перевірити повноваження органу та не підміняти правовий аналіз загальними оціночними судженнями. Висновок має бути зрозумілим людині без юридичної освіти.
Питання до задачі:
1. Визначте, які факти потрібно перевірити перед формулюванням правової позиції.
2. Запропонуйте структуру письмової консультації із зазначенням джерел права.
3. Які твердження студента слід виправити під час рецензування куратором?
Задача 2
До клініки надійшло звернення споживача, який придбав ноутбук із дефектом. В акті сервісного центру описано несправність, однак не визначено її причини. Продавець повідомив клієнтові про можливість ремонту, а клієнт вимагає негайного повернення повної вартості. Студент підготував консультацію, пославшись на фрагмент статті з комерційного сайту, без перевірки дати та чинності нормативних положень.
Інший консультант виявив суперечності між чеком, гарантійними умовами та словами клієнта. Частина правових висновків сформульована категорично, а ризики доказування не описані. Куратор доручив двом студентам провести взаємне рецензування тексту та скласти перелік джерел і документів, необхідних для його виправлення.
Питання до задачі:
1. Визначте ключові недоліки аргументації та доказової основи консультації.
2. Як правильно зафіксувати невизначеність щодо причин несправності і засобів захисту?
3. Складіть короткий чеклист перевірки консультації перед переданням клієнту.
Задача 3
До клініки звернувся орендар житла, який хоче стягнути заставний платіж із власника квартири. Він приніс договір, частину листування в месенджері, скриншоти переказів та фотографії помешкання. Студентський проєкт правового висновку містить лише перелік статей Цивільного кодексу, без зв’язку між нормами й обставинами справи. У розділі рекомендацій написано: «Негайно подайте позов, ви точно виграєте».
Під час групового обговорення з’ясувалося, що невідомо, чи підписували сторони акт повернення житла, які пошкодження стверджує власник і чи надсилалась письмова претензія. Куратор пропонує розділити консультацію на блоки: факти, правові питання, перевірені джерела, можливі позиції та подальші дії. Студенти мають підготувати редакторські зауваження без вигадування відсутніх доказів.
Питання до задачі:
1. Які докази та додаткові відомості мають істотне значення для висновку?
2. Як співвіднести норми права з конкретними обставинами, а не просто перерахувати їх?
3. Переформулюйте рекомендацію так, щоб вона була фаховою та не гарантувала результат.




