ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ 8
Тема 6. Професійна комунікація юриста: інтерв’ювання клієнта та робота з проблемною поведінкою. Стандарти якості надання правничої допомоги
Частина 1
План практичного заняття
1. Моделювання інтерв’ювання клієнта.
2. Опрацювання складних комунікативних ситуацій.
3. Оцінювання якості інтерв’ювання та консультації.
Ситуаційні задачі
Задача 1
На консультацію прийшла жінка, яка вперше звертається по правову допомогу після конфлікту з роботодавцем. Вона хвилюється, часто повертається до подій дворічної давності й пропускає важливі дати. Студент перебиває її кожні кілька секунд, задає лише закриті запитання та починає пояснювати закон, не з’ясувавши мети звернення.
Наприкінці зустрічі клієнтка говорить, що її «взагалі не вислухали», а студент не має достатніх даних для правового висновку. Куратор пропонує повторити інтерв’ю, використавши відкриті запитання, активне слухання, хронологію подій та коротке узгодження наступних кроків.
Питання до задачі:
1. Побудуйте структуру повторного інтерв’ювання з урахуванням стану клієнтки.
2. Наведіть приклади відкритих і уточнювальних запитань для встановлення фактів.
3. Яким чином слід підсумувати зустріч і погодити подальшу взаємодію?
Задача 2
Клієнт підвищує голос і вимагає негайної відповіді щодо спору про спадщину. Він погрожує опублікувати в соціальних мережах особисті дані студента, якщо клініка не вирішить його питання до кінця дня. Консультант у відповідь звинувачує клієнта в неадекватності та пропонує «йти куди завгодно».
На зустрічі присутні інші відвідувачі, які можуть почути подробиці спадкової справи. Куратор доручає студенту продемонструвати спокійну комунікацію, визначити межі допустимої поведінки та забезпечити безпеку й конфіденційність без дискримінації чи ескалації конфлікту.
Питання до задачі:
1. Які комунікативні помилки зробив консультант і як їх виправити?
2. Складіть алгоритм деескалації конфлікту та забезпечення приватності розмови.
3. За яких організаційних умов зустріч слід припинити або перенести?
Задача 3
У юридичній клініці практикант провів консультацію особі із порушенням слуху. Він надав довгий усний виклад, не запитавши про зручний спосіб комунікації, і не перевірив, чи клієнт правильно зрозумів правові ризики. Пізніше з’ясувалося, що відвідувач сприйняв обговорення можливого судового захисту як гарантію успіху.
Керівництво клініки перевіряє якість послуги. У справі немає нотатки про домовлений спосіб зв’язку, підтвердження погодження письмової консультації або запису щодо роз’яснених альтернатив. Студентам пропонують проаналізувати якість взаємодії без покладання відповідальності за непорозуміння на клієнта.
Питання до задачі:
1. Яких стандартів доступності та якості консультування слід було дотриматися?
2. Як можна перевірити розуміння клієнтом правових пояснень і ризиків?
3. Які відомості необхідно належно зафіксувати після консультації?




