ТЕСТОВІ ЗАВДАННЯ ДО ТЕМИ № 3 (ЧАСТИНА 1)
Консультування клієнтів як метод надання правової допомоги. Правниче письмо та аналіз справ в юридичній клініці
Оберіть одну правильну відповідь у кожному завданні.
1. Якою має бути перша мета інтерв’ювання клієнта?
A) З’ясувати проблему, очікування та юридично значущі факти.
B) Заздалегідь визначити результат майбутнього спору.
C) Обрати судову інстанцію без перевірки обставин справи.
D) Знайти аргументи лише на користь попередньої думки консультанта.
2. Що відрізняє встановлений факт від неперевіреного припущення?
A) Емоційність, з якою клієнт розповідає про відповідну подію.
B) Особиста впевненість студента, що так могло статися.
C) Повторення клієнтом того самого твердження декілька разів.
D) Наявність належної підстави чи доказового підтвердження цього твердження.
3. Який елемент зазвичай входить до обґрунтованого письмового правового висновку?
A) Тільки категорична обіцянка позитивного судового результату.
B) Виключно суб’єктивна оцінка поведінки іншої сторони спору.
C) Лише перелік законів без застосування їх до встановлених фактів.
D) Виклад обставин, правових питань, аналізу та практичних рекомендацій.
4. Що означає формування правової позиції у клінічній справі?
A) Ігнорування обставин, що можуть спростовувати бажану вимогу.
B) Співвіднесення встановлених фактів, релевантних норм і можливих аргументів.
C) Добір будь-якої норми, яка зовні схожа за ключовими словами.
D) Автоматичне перенесення чужої консультації без аналізу обставин.
5. Як слід діяти за наявності істотних прогалин у документах клієнта?
A) Заповнити прогалини припущеннями й подати їх як встановлені факти.
B) Відразу відмовитися від будь-якого дослідження нормативних джерел.
C) Оформити консультацію без зазначення наявних обмежень.
D) Визначити невстановлені факти й запросити конкретні додаткові матеріали.
6. Що допомагає зробити письмову консультацію зрозумілою нефахівцю?
A) Максимальна кількість невизначених латинських скорочень.
B) Відсутність висновку, щоб клієнт самостійно обрав норму права.
C) Дослівне копіювання великих нормативних фрагментів без пояснень.
D) Чітка структура, доступна мова та послідовний опис можливих дій.
7. Чого потрібно уникати, пояснюючи перспективи справи?
A) Посилання на джерела права, які були перевірені консультантом.
B) Пояснення можливих альтернативних способів захисту.
C) Гарантій позитивного результату за наявності правової невизначеності.
D) Розмежування сильних і слабких сторін правової позиції.
8. Який підхід правильний під час редагування юридичного висновку?
A) Одночасно перевірити юридичну точність, мову, структуру та адресність порад.
B) Замінити всі конкретні факти загальними роздумами про справедливість.
C) Виправити лише орфографію, не переглядаючи правову аргументацію.
D) Вилучити з документа інформацію про ризики та невизначеності.
9. Що слід зробити після завершення попереднього аналізу обставин звернення?
A) Уточнити правове питання та погодити з клієнтом очікуваний результат допомоги.
B) Направити матеріали будь-якому державному органу без пояснення.
C) Повідомити клієнта, що всі його вимоги автоматично є законними.
D) Відмовитися від подальшого спілкування з клієнтом до судового рішення.
10. Який спосіб представлення фактичних обставин є найзручнішим для аналізу послідовних подій?
A) Випадково розташовані цитати з повідомлень у месенджері.
B) Список судів регіону без інформації про саму справу.
C) Хронологічна таблиця з датами, діями та джерелами підтвердження.
D) Алфавітний перелік юридичних термінів без зв’язку з подіями.




